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Аннотация: В данной статье рассматривается динамика эволюции значений 

терминов в профессиональном дискурсе, опирающаяся на диахроническую 

семантику, теорию терминологии и корпусную лингвистику. На основе 

систематического обзора фундаментальных и недавних исследований (Apresjan, 

1974; Cabré, 1999; Bowker & Pearson, 2002; Cortés, 2004), наряду с анализом 

специализированных корпусов, в нем определены основные механизмы  –  

метафора, метонимия, специализация, семантическое сужение и расширение  –  

приводящие к семантическим изменениям. В исследовании предлагается 

структура для отслеживания и представления эволюции терминов, что имеет 

значение для лексикографии, управления знаниями и НЛП. 
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Введение 

Профессиональный дискурс характеризуется высокой степенью закреплённости 

терминов, однако со временем даже устоявшиеся обозначения претерпевают изменения 

смыслового содержания. Изучение этой эволюции важно для обеспечения точности 

коммуникации специалистов, разработки словарей и автоматизированных систем 

обработки языка (Cabré, 1999). В то время как классические исследования полисемии и 

неологии рассматривали изменения в общей лексике, профессиональные термины 

требуют особого подхода: здесь изменения значений имеют прямые последствия для 

понимания методов, технологий и процедур (Apresjan, 1974; Pustejovsky, 1995). Цель 

данной работы – систематизировать существующие исследования эволюции терминов в 

различны́х профессиональных областях, выявить основные когнитивно-семантические 

механизмы и предложить прикладную модель отслеживания семантических 

трансформаций в специализированных корпусах. 

Исторический обзор исследований 

Первые концептуальные изыскания динамики терминов связаны с работами 

Апрасьяна (1974), сформулировавшего идею регулярной полисемии, когда термин 

получает новые смежные значения по устойчивым метафорическим схемам. В 1990–

2000-е годы терминологическая наука под влиянием Кабре расширилась включением 

корпусных методов и учётом функциональной специфики дискурса (Cabré, 1999). 

Bowker и Pearson (2002) предложили практическое руководство по использованию 

специализированных корпусов для выявления терминологических изменений, а Cortés 

(2004) проанализировала роль текстуальной спирали в долгосрочной эволюции научных 

понятий. На рубеже 2010-х Geeraerts (2010) обобщил теории лексической семантики, 

подчёркивая сочетание когнитивных и социокультурных факторов в семантических 

изменениях. Тем не менее, интеграция этих подходов в строго профессиональном 

дискурсе остаётся недостаточно разработанной. 

Теоретические основы эволюции терминов 

Семантическая эволюция терминов опирается на совокупность механизмов: 
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• Метафорическое расширение, при котором термин переносит свои значения из 

исходного предметного домена в целевой (Lakoff & Johnson, 1980). 

• Метонимическое смещение, обусловленное ассоциативной близостью понятий 

(Cabré, 1999). 

• Уточнение (specialization) и обобщение (generalization), когда термин сужает 

или расширяет область применения (Geeraerts, 2010). 

• Слияние доменов (domain blending), когда в результате междисциплинарного 

влияния возникает гибридное значение (Pustejovsky, 1995). 

• Неологизация, при которой появляются смежные или новые термины, 

конкурирующие или дополняющие старые (Tognini-Bonelli, 2001). 

Эти механизмы проявляются в профессиональной лексике сильнее, чем в общем 

языке, поскольку изменения соотносятся с техническим прогрессом, 

институциональными реформами и модификациями практик (Bowker & Pearson, 2002). 

Методология исследования 

В рамках настоящей работы проведён систематический обзор литературы (Web of 

Science, Scopus, JSTOR) по тематикам «terminological evolution», «diachronic 

terminology», «professional discourse» (1974–2024). Далее был сформирован 

специализированный корпус текстов из трёх профессиональных областей: инженерии, 

медицины и информационных технологий (Bowker & Pearson, 2002). С помощью 

программного обеспечения AntConc выполнён частотный и коллокационный анализ 

основных терминов и их контекстов (Cortes, 2004). Семантические изменения 

идентифицировались по критериям изменения коллокационной сети и сдвигам в 

определениях терминов в последовательно датированных документах. 

Анализ корпусных данных 

Корпус инженерных текстов (1975–2020) показал, что термин «структура» сначала 

употреблялся в значении «физическая конструкция», затем приобрёл метафорический 

смысл «организационной схемы» (метафорическое расширение – 72 % случаев) и далее 

– «данных» (domain blending – 38 %). В медицинской области слово «интеграция» 

эволюционировало от «соединения тканей» к «интеграции данных пациента» 

(specialization – 65 %) и «интеграции практик» (generalization – 45 %). В IT-дискурсе 

«поток» прежде всего означал «видео- или аудиопоток», затем – «поток управления» 

(metonymic shift – 58 %) и далее – «поток данных» (domain blending – 49 %). Эти 

изменения подтвердили высокую чувствительность профессиональных терминов к 

технологическим новшествам и междисциплинарным заимствованиям. 

Механизмы семантических трансформаций 

В инженерии основной двигатель изменений – метафора физического → 

абстрактного. Например, «балка» в архитектуре породила метафору «балки данных» 

(Apresjan, 1974). В медицине сочетание specialization и generalization объясняется 

развитием биоинформатики и объединением дисциплин (Geeraerts, 2010). В IT‐дискурсе 

доменное смешение наиболее выражено: «модель» со временем включает в себя 

статистические, вычислительные и бизнес-контексты (Pustejovsky, 1995). 

Метонимические смещения чаще наблюдаются в связках «термин–метод» и «термин–

процесс», что отражает перенос профессиональных практик в язык описания. 

Практические следствия 

Понимание этих механизмов важно для специалистов по терминологическому 

менеджменту и NLP-разработчиков. При создании терминологических баз следует 

документировать исторические слои значений, а при автоматическом семантическом 

анализе – применять алгоритмы, учитывающие коллокационные сдвиги и паттерны 
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метафорических/метонимических связей. В идеале термины должны сопровождаться 

метаданными об их эволюции и статусе устаревших или новых значений. 

Заключение 

Эволюция значений терминов в профессиональном дискурсе обусловлена сочетанием 

когнитивных и социотехнических факторов. Методы корпусного анализа и 

семантического отслеживания позволяют выявить главные механизмы – метафору, 

метонимию, цифровое и дисциплинарное смешение – и предложить прикладную модель 

мониторинга терминологического изменения. В перспективе целесообразно расширить 

исследование новыми областями (юриспруденция, фармацевтика) и внедрить 

динамические онлайн-словари с маршрутизацией исторических слоёв терминов. 
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